QUEJA OCMA N° 001-2011-LIMA NORTE
Lima, siete de setiembre de dos mil once.-
VISTO:

El recurso de apelacion interpuesto por el sefior Luis Felipe Luna Victoria

Andrade contra la resolucién numero uno expedida por la Jefatura de la Oficina

: de Control de la Magistratura del Poder Judicial con fecha cinco de enero de dos
mil once, de fojas veintisiete, que declar6 improcedente la queja contra los
doctores Maria Elisa Zapata Jaén y Vicente Amador Pinedo Coa, en sus
actuaciones como Jueces Superiores de la Primera Sala Civil de la Corte
Superior de Justicia de Lima Norte.

CONSIDERANDO:

ero: Que se atribuye a los jueces superiores quejados, irregularidades en la
ramitacion del Expediente nimero quinientos veintiséis guién dos mil seis,
seguido por Victoria Ventura Flores contra la Empresa Promotora Inmobiliaria y
Constructora de Servicios Generales Nuevo Amanecer Sociedad Andnima y

otros, por desalojo de ocupante precario.

Segundo: Que el Organo de Control declaré la improcedencia de la queja
sustentando que del analisis del hecho, se advierte que la misma radica en que
los jueces quejados han redactado y suscrito sus votos en discordia vulnerando

lo dispuesto en los articulos ciento veintitrés y trescientos setenta del Cédigo
Procesal Civil, concluyendo en que se declare improcedente la demanda por no

haberse acreditado que la demandante sea propietaria del bien descrito,
evidenciandose que las presuntas irregularidades imputadas inciden en hechos
evidentemente jurisdiccionales, sefialando que la discrepancia de opinion y de
criterio en los procesos, no da lugar a sancion, conforme al articuio cuarenta y
cuatro de la Ley de la Carrera Judicial, en concordancia con la norma
' Jconstitucional que precisa que los jueces gozan de mdependenaa en su
actuacién jurisdiccional dentro de su competencia; mas aun si estos votos han
sido emitidos en discordia, es decir, que no estan de acuerdo con la decision
expedida en el pronunciamiento definitivo; y, sumado a que al Organo de Control

no le corresponde revisar los criterios aplicados en las resoiuciones de los
procesos sometidos a conocimiento de los jueces.

Tercero: Que el recurrente a fojas treinta y uno interpuso recurso de apelacion

aduciendo que cuando la Sala Civil nulificé la sentencia de primera instancia,
@\ determin6 que la demandante tenia la titularidad del predio sub litis (resolucién

numero seiscientos treinta y tres que tiene Ia calidad de cosa juzgada). Sin
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embargo, al emitirse nuevamente sentencia de primera instancia declarando
infundada la demanda y ser apelada la misma, los jueces superiores han emitido
voto en discordia declarando improcedente la demanda, sefialando que la
demandante no ha acreditado su calidad de propietaria, por lo que los jueces
superiores quejados han afectado la cosa juzgada y el principio de la reformatio
in peius (articulos ciento veintitrés y trescientos setenta del Cédigo Procesal
Civil), y por lo tanto, han incurrido en delito de prevaricato contenido en el articulo
cuatrocientos dieciocho del Cédigo Penal, asi como han vulnerado el debido
proceso.

Cuarto: Que a tenor del articulo setenta y nueve del Reglamento de
Organizacién y Funciones de la Oficina de Control de la Magistratura del
Poder Judicial, aprobadoe por Resoiucidn Administrativa numero ciento
veinti guién dos mil nueve guién CE guion PJ, la autoridad contralora en los
os de su competencia declarara liminarmente la improcedencia de la queja
cuando de su calificacion advierta entre otros, que el hecho denunciado no
constituye irregularidad susceptible de sancién disciplinaria y que esté dirigida a
cuestionar decisiones jurisdiccionales.

Quinto: Que, asimismo, es menester sefalar que el procedimiento disciplinario
es la via por la cual la administracion ejerce su potestad sancionadora y se
estructura, en primer término en: comprobar la existencia de transgresion
susceptible de sancién administrativa y en su consecuencia de imponer sancién
administrativa a tenor de lo sefialado por el autor Juan Carlos Morén Urbina’.

exto: Que tal como se advierte de autos, el recurrente sustenta la
fundamentacién de su denuncia en cuestionar la decisién emitida por los dos
Jueces Superiores integrantes de la Primera Sala Civil de la Corte Superior de
Justicia de Lima Norte, que se encuentran quejados, por haber redactado sus
votos en discordia vulnerando la institucion de la cosa juzgada y en perjuicio del
apelante, inobservando lo anteriormente resuelto por la Sala Superior e
incurriendo por ello en delitc de prevaricato contenido en el articulo cuatrocientos
dieciocho del Cadigo Penal.

Sétimo: Que, al respecto, conforme se advierte del contenido de los recaudos
del presente expediente administrativo, el recurrente sostiene tener la
representacion de la demandante en un proceso de desalojo, Expediente nimero
quinientos veintiséis guidén dos mil seis, proceso en el cual se emitié una primera

@(MORON URBINA, Juan Carlos. Comentarios a la Ley del Procedimiento Administrativo General. Editorial

Gaceta Juridica. Primera Edicion, octubre 2001, Peru. Pagina 526.
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decision declarandose la improcedencia de la demanda, la misma que al ser
\/ apelada fue declarada nula por la Primera Sala Civil de la Corte Superior de

Justicia de Lima Norte, disponiendo que el A quo se pronuncie por el fondo del

asunto. Luego, al corresponder una nueva decisiébn en primera instancia, fue
declarada infundada —habiendo valorado el juzgador de primera instancia que la
parte demandada tenia un titulo que justificaba su posesion, no teniendo por ello
la condicion de precario-, decisibn que al ser elevada nuevamente a segunda
instancia recayo decision en discordia, dirigiéndose el presente cuestionamiento
a los fundamentos de los votos en discordia; lo que permite concluir: a) En el
proceso judicial de desalojo so6lo existid con fecha anterior un pronunciamiento
inhibitorio, ordenande un nuevo pronunciamiento del A quo, lo cual no puede
afectar el principio de la cosa juzgada por no constituirse en un pronunciamiento
sobre el fondo del asunto; b) No ha existido tampoco afectacion al principio de
“reformatio | eius” dado que el recurrente ha obtenido una decision
de e en primera instancia y aun no existe pronunciamiento definitivo en
da instancia -pues conforme ha sostenido el propio recurrente la Sala ha
Mmitido una decision en discordia-; y, ¢) Finalmente, respecto al delito de
prevaricato, entendido como aquel preceptuado en eI articulo cuatrocientos
dieciocho del Cédigo Penal (tal como refiere el recurrente) corresponde sefialar
que los delitos deben ser canalizados a través de las vias procesales pertinentes,
en este caso la accion penal correspondiente, distinto a la naturaleza del

presente procedimiento disciplinario.

Octavo: Que, siendo ello asi, de lo alegado y de autos no se aprecia indicios
respecto a la existencia de un hecho fijado en la ley como irregularidad funcional
sancionable y que sea imputable a los jueces quejados, cuya actuacién se
cuestiona; advirtiéndose mas bien que los argumentos del recurrente estan
dirigidos a cuestionar las decisiones jurisdiccionales emitidas, respecto de un

proceso judicial que incluso no cuenta con decision definitiva al encontrarse en
etapa de discordia, estando ademdas el recurrente en la posibilidad (de
considerario pertinente), de hacer valer su derecho a través de los medios
procesales pertinentes en la etapa correspondiente, por 10 que se concluye en
confirmar la declaracién de improcedencia de la queja que ha sido emitida por el
Organo de Control, a tenor de lo dispuesto en los incisos tres y cuatro del articulo
setenta y nueve del Reglamento de Organizacién y Funciones de la Oficina de
Control de la Magistratura del Peder Judicial.

El Consejo Ejecutivo del Poder Judicial, en uso de sus atribuciones, en sesiéon
ordinaria de la fecha, de conformidad con el informe del sefior Consejero Jorge

i % Alfredo Solis Espmoza por unanimidad.
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RESUELVE:

Confirmar la resolucion namero uno expedida por la Jefatura de la Oficina de
Control de la Magistratura del Poder Judicial con fecha cinco de enero de dos mil
once, de fojas veintisiete a veintiocho, que declaré improcedente la queja contra
los doctores Maria Elisa Zapata Jaén y Vicente Amador Pinedo Coa, en sus
actuaciones como Jueces Superiores de la Primera Sala Civil de la Corte
Superior de Justicia de Lima Norte; agotandose la via administrativa; y, los
devolvieron.

b, comuniquese y cumplase.-

LAMC/nr.
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EL SECRETARIO GENERAL DEL CONSEJO EJECUTIVO DEL
PODER JUDICIAL, que suscribe: CERTIFICA: Que el seior doctor
JORGE ALFREDO SOLIS ESPINOZA en su condicion de integrante del
Consejo Ejecutivo del Poder Judicial, intervino en la deliberacion y
decision de los presentes actuados, conforme al tenor de la resolucién
que antecede.-

Lima, 19 de octubre de 2011

Secretario General



VISTA:

La situacién generada con motivo del sensible fallecimiento del sefior
Consejero, Juez Supremo titular doctor Jorge Alfredo Solis Espinoza.

CONSIDERANDO:

Primero: Que si bien es cierto que hasta la fecha -sin tomar en cuenta
el acuerdo del Consejo Ejecutivo del Poder Judicial adoptado en esta sesion-, las
resoluciones emitidas por este Organo de Gobiemo en pieno son firmadas por todos
los senores Consejeros, es de tener presente dos principios de derecho rectores en
la materia: a) La ineficacia de la resolucion si faita alguna firma; y, b) Tal ineficacia
no tendia lugar si surge un impedimento invencible después de haber participado en
la discusién y votacion. Un ejempio evidente de plasmacién positiva de estos
principios es el articulo 125° del C4digo Procesal Penal.

- Segundo: Que, al respecto, con fecha 15 de octubre del afo en curso,
se produjo el sensible fallecimiento del serior doctor Jorge Alfredo Solis Espinoza,
Juez titular de la Corte Suprema de Justicia de la RepuUblica e Integrante del Consejo
Ejecutivo del Poder Judicial desde el 14 de agosto de 2008, lo que ha originado que
se encuentren aun pendientes de firma diversas resoluciones expedidas en asuntos
gubernativos, administrativos y disciplinarios en cuya deliberacién y decisién
intervino el extinto Juez Supremo, conforme al acta correspondiente, y que ante el
acontecimiento antes descrito hacen evidentemente imposible que puedan contar
con'su firma.

Tercero: Que, por consiguiente, es de aplicacién supletoria, en via
interpretativa, los mencionados principios y, de este modo, superar el problema
surgido habida cuenta de la fe publica judicial que arrojan las actas de las sesiones
del Conssjo Ejecutivo del Poder Judicial.

Por estos fundamentos, el Consejo Ejecutivo del Poder Judicial, en uso
de sus atribuciones, en sesion ordinaria de la fecha, por unanimidad.

& RESUELVE:
Articuio Primero.- Disponer la ejecucién de las resoluciones

expedidas en los asuntos gubernativos, administrativos y disciplinarios en cuya vista,
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deliberacion y decision intervino el sefior doctor Jorge Alfredo Solis Espinoza como
integrante del Consejo Ejecutivo del Poder Judicial, que no han podido ser firmadas
por el extinto Juez Supremo, previa certificacion por parte del Secretario General de
este Organo de Gobiemno, dando fe de su participacion en la sesi6n respectiva.

Articulo Segundo.- La presente resolucion constara en cada
expediente que corresponda.

liquese, comuniquese y cumplase.

S ALBERTO VASQUEZ SILVA




